Juicio No. 22281-2020-00201

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL
CANTON FRANCISCO DE ORELLANA, PROVINCIA DE ORELLANA

Jairo Geovanny Grefa Shiguango, Martha Rosa Grefa Tanguila, Romario Luis Grefa
Tanguila, Camilo Ramiro Grefa Aguinda, Saqueo Edgar Alvarado Tapuy, Claudia
Lourdes Tanguila Chongo, Edgar Felipe Salazar Digua, Fanny Maria Grefa Oraco,
Bayron Alfredo Jipa Grefa, representado por su madre, Fanny Maria Grefa Oraco, Gabina
Coquinche Andi, Juan Elias Licuy Mamallacta, Hernando Rafico Cerda Andi, Verdnica
Beatriz Grefa Aguinda, Monsefior José Adalberto Jiménez Mendoza, Monsefior Celmo
Lazzari, Andres Tapia Arias, Carlos Simén Jipa Andi, Alicia Celinda Salazar Medina,
Sylvia Fernanda Bonilla Bolafos, Nely Alexandra Almeida Albuja, Paola Fernanda
Maldonado Tobar, Jesis Maria Garcia Las Heras, Ana Cristina Vera Sanchez, Jorge
Acero Gonzalez, Carlos Santiago Mazabanda Calles, accionantes dentro de la ACCION
DE PROTECCION CON MEDIDAS CAUTELARES No. 22281-2020-00201, en
relacion a la suspension de la audiencia de fecha 1 de junio de 2020, manifestamos:

1. EIl 1 de junio de 2020, usted, sefior Juez, suspendio la audiencia por su condicion
de salud, indicando que tenia permiso médico hasta el miércoles 3 de junio, puesto
que, habia tenido contacto con una persona contagiada por COVID-19. Agrego
que mediante providencia se nos notificara la fecha de reinstalacion.

2. El 4 de junio de 2020, una de nuestras abogadas patrocinadoras contacté a la Ab.
Irene Jenny Granizo Orellana, coordinadora de la Unidad Judicial, quien via
telefonica indico que ud habria presentado un certificado médico que extiende el
permiso por quince dias mas, es decir, hasta el 17 de junio. Agregd que el juez
notificara sobre la reinstalacion de la audiencia una vez que se reincorpore al
trabajo, el 18 de junio.

3. Esta audiencia, Sefior Juez, se ha diferido y suspendido por varias ocasiones, en
detrimento del principio de celeridad que, especialmente, debe regular una accion
constitucional de proteccidn, sin demoras, en tramite sencillo que evite dilaciones
y permita llegar a una rapida resolucién.

4. Este principio procesal, consagrado en los articulos 75 y 169 de la Constitucion,
debe aplicarse en conjunto con los principios de economia, preclusion,
concentracion, saneamiento, y los mas modernos de maximo rendimiento y
razonabilidad.

5. En este caso, la celeridad judicial es fundamental si consideramos que los
derechos cuya vulneracion sostenida se alega y se ha demostrado en lo que va de
la tantas veces suspendida audiencia, son esenciales para garantizar la vida digna
de los individuos, familias y comunidades y los ciclos vitales de la naturaleza



afectados todos por el derrame de petroleo del 7 de abril. Es de indicar, Sefior
Juez, que a la fecha esas violaciones a derechos basicos se siguen manifestando.

Por lo expuesto, solicitamos:

1)

2)

3)

Se sirva acoger y disponer las medidas cautelares sobre las que hemos insistido
por reiteradas ocasiones en este ya dilatado proceso. La falta de respuesta
motivada a la solicitud de cautelares coadyuva a la sostenida violacion de
derechos que estan sufriendo las victimas del derrame desde el 7 de abril a la
fecha.

Se sirva aplicar o disponer la aplicacion de las reglas vigentes en el caso de
situaciones como la actual en la que el estado de salud del juzgador le impide
seguir conociendo un caso en detrimento de la celeridad requerida por una accién
de proteccion.

En cualquier caso, motivar la respuesta de acuerdo a lo dispuesto por la Corte
Constitucional: en tanto garantia del debido proceso; en tanto requisito sustancial
de toda decision puablica incluidas las decisiones judiciales y en tanto requisito
para evitar la arbitrariedad en el actuar publico.

Debidamente legitimados y legitimadas,

Abg. Luis Xavier Solis Tenesaca
MAT. 01-2008-14 FACJ



