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Denunciamos graves barreras en el derecho de acceso a la justicia
de la familia de Marco Oto Rivera victima del paro nacional de 2019
y sancion ilegitima a su defensa técnica

17 de julio de 2026

Las organizaciones firmantes denunciamos graves irregularidades ocurridas en el proceso
de responsabilidad extracontractual del Estado promovido por la familia de Marco Oto
Rivera, victima de la represion estatal durante el paro nacional de 2019, asi como la sancién
disciplinaria impuesta posteriormente a su abogado patrocinador pro bono, Dr. Juan Carlos
Benalcazar Guerrdn, como consecuencia de las actuaciones desarrolladas durante el
ejercicio de la defensa técnica de sus representados.

Marco Oto Rivera era una persona con discapacidad fisica y psicosocial que fallecio el 8 de
octubre de 2019 al caer desde un puente peatonal ubicado sobre la avenida 24 de Mayo, en
Quito, luego de ser acorralado® por agentes policiales en el marco de represién policial y
militar desplegada para dispersar las manifestaciones durante las protestas nacionales de
octubre de 2019.

Como consecuencia de las graves lesiones sufridas fue trasladado al Hospital Carlos Andrade
Marin, donde posteriormente fallecié. La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
incluyd este caso entre los hechos que debian ser investigados por el Estado ecuatoriano y
respecto de los cuales recomendd garantizar la verdad, la justicia y la reparacién integral
para las victimas.

La CIDH, asimismo, recibié abundante informacién sobre los casos de Marco Humberto Oto
Rivera y José Daniel Chaluisa Cusco quienes habrian muerto como consecuencia de las
lesiones sufridas después de caer de un puente peatonal durante el despliegue de un
operativo policial en Quito. De acuerdo con los testimonios recibidos por la CIDH, el 7 de
octubre, Marco Humberto quedd atrapado en una persecucién de agentes policiales a
manifestantes y habitantes del sector de San Roque. La informacién recibida indicaria que los
agentes acorralaron a las personas contra una reja ubicada a mitad de un puente peatonal,
por lo que al verse atrapadas habrian intentado escalar la misma. En ese momento, Marco
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Humberto habria caido del puente. Sus familiares indicaron a la CIDH que Marco no
estaba participando en las protestas y, ademas vivia con discapacidad:

“tenia 46 % de discapacidad de atrofia muscular, si caminaba, pero no podia controlar sus
movimientos, él no sabia que habia manifestaciones, no se sabe cémo llegd al puente,
porgue no podia correr, él tenia derechos, a la familia nos llamaron a las 23:30 horas del
Hospital Carlos Andrade Marin, a informarnos que estaba grave, quiero hacer entender que
él no era criminal, que se haga justicia por las personas que fueron arrojadas” (...)*

Con el propdsito de obtener justicia, sus padres, Himelda Rivera Saquicela y Luis Oto Salazar,
formularon un reclamo administrativo de responsabilidad extracontractual del Estado y, una
vez negada su pretension, presentaron, en diciembre de 2020, la correspondiente demanda
judicial contra el Ministerio de Gobierno, el Comandante General de la Policia Nacional y la
Procuraduria General del Estado®. La representacion juridica fue asumida de manera pro
bono por el abogado Juan Carlos Benalcazar Guerrdn, quien ha patrocinado a la familia
durante todo el proceso.

La estrategia juridica de la familia descansaba principalmente en el expediente
administrativo que las propias entidades demandadas estaban obligadas a remitir
integramente al Tribunal, conforme al Cddigo Organico General de Procesos. Ese expediente
contenia la prueba destinada a demostrar los presupuestos de la responsabilidad
extracontractual del Estado: la existencia del dafio, el nexo causal y la actuacién u omisién
de la administracién publica.

Entre los elementos probatorios constaba un informe pericial de audio y video elaborado
por el perito Roberto Moreno Dillon; un informe pericial psicolégico realizado por la doctora
Ana Jacome Rosenfeld; un informe pericial contable elaborado por el ingeniero Francisco
Xavier Arias Argotti; la historia clinica certificada de Marco Oto Rivera emitida por el Hospital
Carlos Andrade Marin, que documentaba las lesiones sufridas antes de su fallecimiento; asi
como varios discos compactos que contenian fotografias, videos y otros soportes digitales
relacionados con los hechos. Todos estos elementos habian sido incorporados durante el
procedimiento administrativo previo.

Sin embargo, antes de la audiencia preliminar, al revisar el expediente judicial, el abogado
patrocinador constatd que parte sustancial de esa prueba ya no se encontraba integra. El
disco compacto acompanado con la demanda aparecia roto; el disco que contenia la historia
clinica certificada de Marco Oto Rivera habia desaparecido y Unicamente permanecia la
caratula; igualmente habia desaparecido el disco compacto que contenia el informe pericial
de audio y video y el material audiovisual analizado por el perito. Segln expuso
posteriormente, precisamente esos elementos constituian evidencia esencial para acreditar
la responsabilidad estatal.

2 Ver en: https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/008.asp
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Durante la audiencia preliminar, el abogado puso inmediatamente estas circunstancias en
conocimiento del Tribunal. Explicé que la prueba anunciada en la demanda era la misma que
constaba en el expediente administrativo; informd sobre la desaparicién de los soportes
digitales; mostré que el disco compacto incorporado al proceso se encontraba roto; advirtid
gue el contenido de esos archivos era indispensable para acreditar el dafio cuya reparacién
reclamaban sus representados; e incluso ofrecié incorporar nuevamente el material perdido.
No obstante, segin consta en sus descargos, el Tribunal Unicamente manifestd que esas
circunstancias serian consideradas al momento de deliberar, sin ordenar la reconstruccién
del expediente ni adoptar medidas para preservar o recuperar la prueba.

Posteriormente, durante el debate sobre la admisibilidad de la prueba, la Procuraduria
General del Estado sostuvo que varios de los peritos no se encontraban acreditados por el
Consejo de la Judicatura. El abogado objeté esa afirmacidén y explicd que todos ellos si
estaban debidamente acreditados al momento de elaborar sus informes, circunstancia que
—segun indicé— podia verificarse en el expediente administrativo y en la documentacion
incorporada al proceso. Pese a ello, el Tribunal acogié la objecidn planteada por la
Procuraduria y excluyd esos informes periciales, sin pronunciarse sobre la desaparicién ni el
deterioro de la prueba denunciados por la defensa. Para el abogado patrocinador, esa
decisiéon privd a la familia de los principales elementos destinados a acreditar la
responsabilidad del Estado.

Como consecuencia de ello, el Tribunal, conformado por el juez y las juezas, Gabriel Viscarra,
Paulina Trujillo Velasco, y Maria del Carmen Jdcome rechazo la demanda presentada por los
padres de Marco Oto Rivera. Frente a esa decision, la familia interpuso recurso de casacion,
gue actualmente permanece pendiente de resolucién por parte de la Corte Nacional de
Justicia.

Sin embargo, el proceso no concluyé con la sentencia. El propio Tribunal resolvié remitir al
Consejo de la Judicatura las grabaciones de las audiencias y uno de los escritos presentados
por el abogado patrocinador para que se iniciara un procedimiento disciplinario en su
contra. El fundamento de esa decisién fueron las expresiones utilizadas por el abogado
durante las audiencias y en sus escritos procesales, mediante las cuales denuncié lo que
consideraba graves irregularidades ocurridas durante el proceso judicial.

En dichas actuaciones el abogado sostuvo, entre otras cosas, que se habia producido un
sabotaje de la prueba; que el Tribunal habia tolerado la desapariciéon y deterioro de
evidencia relevante; que habia privilegiado formalismos procesales por encima del derecho
de las victimas a acceder a la justicia; que acepté como cierta una afirmacién objetivamente
falsa respecto de la acreditacion de los peritos; y que esas decisiones terminaron
favoreciendo a las instituciones demandadas. También expresé que pondria estos hechos en
conocimiento de otras autoridades competentes para que fueran investigados.



Con base en esa remisidn, la Direccidon Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura
inicié de oficio un procedimiento disciplinario por una supuesta vulneracién al principio de
buena fe y lealtad procesal y por considerar que las expresiones utilizadas constituian
actuaciones ofensivas contra el Tribunal.

En sus descargos, el abogado explicé que todas sus manifestaciones fueron realizadas
exclusivamente en ejercicio del patrocinio de una familia que buscaba justicia por la muerte
de su hijo; que durante la audiencia preliminar mantuvo una conducta respetuosa; que las
expresiones cuestionadas se produjeron Unicamente después de constatar la desaparicidon
de elementos probatorios esenciales, la existencia de un disco compacto roto, la exclusion
de pericias y la falta de respuesta judicial frente a esas irregularidades; y que su obligacion
profesional consistia precisamente en denunciar aquellas actuaciones que comprometian el
derecho de sus clientes a un juicio justo. Recorddé ademas que el Cédigo Orgdnico de la
Funcidn Judicial reconoce el derecho de los abogados a defender con libertad los intereses
de sus patrocinados y que el propio Cdodigo Organico Integral Penal excluye la
responsabilidad por expresiones emitidas durante el ejercicio de la defensa.

Pese a ello, el 3 de julio de 2026 el Consejo de la Judicatura resolvié imponer una sancién
disciplinaria al abogado patrocinador del 50% de un salario minimo vital*.

Este caso que involucra el derecho de la familia de una de las victimas mortales de la
represion policial y militar durante el paro nacional de 2019 a obtener verdad, justicia y
reparacién integral por la muerte de su hijo, también plantea un asunto que trasciende el
caso en cuestion y tiene relevancia en el acceso a la justicia de toda victima de graves
violaciones de derechos humanos: si quienes ejercen la defensa juridica de victimas de
presuntas violaciones de derechos humanos pueden denunciar irregularidades procesales,
cuestionar actuaciones judiciales que consideran contrarias al debido proceso y exigir el
respeto de las garantias judiciales sin exponerse posteriormente a procedimientos
disciplinarios derivados del ejercicio de su profesion.

Los Principios Basicos sobre la Funcidn de los Abogados, adoptados por las Naciones Unidas
(1990)°, establecen que los abogados deben desempefiar todas sus funciones profesionales
sin intimidaciones, obstaculos, hostigamientos o injerencias indebidas y que no deberan ser
objeto de sanciones por actuaciones realizadas conforme a sus deberes profesionales.

La Relatoria Especial de las Naciones Unidas sobre la independencia de magistrados y
abogados, en su informe A/71/348, enfatizd que “(l)a libertad de expresion y de asociacidn
reviste especial importancia en el caso de quienes toman parte en la administracidon de
justicia en la medida en que constituye un requisito basico para el funcionamiento adecuado
e independiente de la profesidn letrada, pues los abogados utilizan la comunicacién oral y

4 RESOLUCION No. 17001-2025-0224-F-PP
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I”® Asimismo la Relatoria ha sefialado que

escrita como instrumento profesional fundamenta
figuras como el “desacato”, sdlo pueden usarse “para impedir injerencias en la
administracién de justicia y no como instrumento para reprimir las criticas a los érganos

judiciales en un contexto democrético”’

Por su parte, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Defensores de los Derechos
Humanos A/RES/53/144 reconoce el derecho de toda persona a ser protegida en caso de
violacion de sus derechos humanos, lo cual incluye el derecho a denunciar las politicas y
acciones de los funcionarios y érganos gubernamentales en relacién con violaciones de los
derechos humanosa, a ofrecer y prestar asistencia juridica profesional para la proteccion de
los derechos humanos, entre otros derechos®. De estos derechos se derivan obligaciones
correlativas, por ejemplo la de garantizar que quienes desarrollan esta labor no sufran
represalias por ello.

Estos estandares adquieren especial relevancia cuando la representacién juridica se ejerce
en favor de victimas de violaciones de derechos humanos. La posibilidad de denunciar
irregularidades procesales forma parte del contenido mismo del derecho de defensa vy
constituye un componente indispensable del derecho de acceso a la justicia y de la
busqueda de verdad, justicia y reparacion integral.

Desde la Alianza de Organizaciones por los Derechos Humanos consideramos que la
decisién contra el Dr. Benalcazar Guerrén afecta a la garantia de que las victimas de
violaciones de derechos humanos puedan contar con una defensa juridica independiente,
capaz de denunciar irregularidades, impugnar decisiones judiciales y ejercer con libertad
todas las actuaciones necesarias para proteger los derechos de quienes representa.

Por todo lo anterior, como Alianza de Organizaciones por los Derechos Humanos del
Ecuador, demandamos:

e A la Corte Nacional de Justicia, resolver el recurso de casacion interpuesto por la
familia de Marco Oto Rivera conforme a los estandares constitucionales e
interamericanos sobre responsabilidad estatal, debido proceso y reparacion integral.

e Al Consejo de la Judicatura, garantizar que los procedimientos disciplinarios contra
profesionales del derecho respeten estrictamente los estdndares nacionales e
internacionales sobre independencia de la abogacia, revisando la sancién impuesta al
abogado Juan Carlos Benalcdzar Guerrén a la luz de dichas obligaciones.

o A la Defensoria del Pueblo, ejercer sus competencias constitucionales para vigilar el
respeto de las garantias del debido proceso tanto dentro del proceso judicial

6 Ver en https://acortar.link/NWRI6H parr. 55 (y siguientes)

7 ibid. parr 59.

8 Art. 9 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos v las instituciones
de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos (1998)
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promovido por la familia de Marco Oto Rivera como del procedimiento disciplinario
seguido contra su abogado patrocinador.

e A la comunidad internacional, en particular a la Relatora Especial de las Naciones
Unidas sobre la independencia de magistrados y abogados; al Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad; a la Relatoria Especial sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias; al Relator Especial sobre la
promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion; a
la Relatora Especial sobre la situacion de las personas defensoras de derechos
humanos; y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, para que den
seguimiento a este caso, observen la situacion del proceso judicial y del
procedimiento disciplinario, y recuerden al Estado ecuatoriano sus obligaciones
internacionales de garantizar el derecho de acceso a la justicia, la independencia de
la profesidon juridica y la proteccidn efectiva de quienes representan a victimas de
presuntas violaciones de derechos humanos.

Finalmente, recordamos que el derecho de acceso a la justicia de victimas de graves
violaciones de derechos humanos no se agota con la posibilidad formal de acudir a los
tribunales. Comprende también el derecho de las victimas a contar con una defensa técnica
independiente, libre de presiones y con plena capacidad para denunciar las irregularidades
gue puedan afectar el esclarecimiento de los hechos y la obtenciéon de una reparacién
integral. Garantizar esa independencia constituye una condicién indispensable para la
vigencia del Estado de derecho y para el cumplimiento de las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado ecuatoriano en materia de derechos humanos.
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